OБЛИЧЧЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ. СПРОБА ЗВЕДЕННЯ by Nowacki, Albert
STUDIA UKRAINICA POSNANIENSIA, vol. I : 2013, pp. 295-301. ISBN 978-83-936654-2-6





Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawáa II, Lublin — Polska
OȻɅɂɑɑə ɋɍɑȺɋɇɈȲ ɍɄɊȺȲɇɋɖɄɈȲ ɅȱɌȿɊȺɌɍɊɂ. 
ɋɉɊɈȻȺ ɁȼȿȾȿɇɇə
ȺɅɖȻȿɊɌ ɇɈȼȺɐɖɄɂɃ
Ʌɸɛɥɿɧɫɶɤɢɣ ɤɚɬɨɥɢɰɶɤɢɣ ɭɧɿɜɟɪɫɢɬɟɬ ȱɜɚɧɚ ɉɚɜɥɚ ȱȱ, Ʌɸɛɥɿɧ — ɉɨɥɶɳɚ 
ȺɇɈɌȺɐȱə. ɋɬɚɬɬɹ ɽ ɫɩɪɨɛɨɸ ɪɟɩɪɟɡɟɧɬɭɜɚɬɢ „ɩɨɪɬɪɟɬ” ɫɭɱɚɫɧɨʀ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ 
ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ. Ɇɚɬɟɪɿɚɥɨɦ ɞɥɹ ɩɪɨɜɟɞɟɧɧɹ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ ɫɬɚɥɢ ɜɢɛɪɚɧɿ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɿ ɬɜɨɪɢ, 
ɳɨ ɩɨɛɚɱɢɥɢ ɫɜɿɬ ɭɩɪɨɞɨɜɠ ɨɫɬɚɧɧɿɯ ɞɜɨɯ ɞɟɫɹɬɢɥɿɬɶ. ɉɪɨɜɟɞɟɧɢɣ ɚɧɚɥɿɡ ɞɚɽ ɡɦɨɝɭ ɡɪɨ-
ɛɢɬɢ ɜɢɫɧɨɜɤɢ ɩɪɨ ɬɟ, ɳɨ ɧɚ ɜɿɞɫɬɚɧɿ ɞɜɚɞɰɹɬɢ ɪɨɤɿɜ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ ɭɫɩɿɲɧɨ 
ɧɚɞɨɥɭɠɭɽ ɜɬɪɚɬɢ, ɹɤɿ ɡɚɜɞɚɥɢ ʀɣ ɞɨɜɝɿ ɪɨɤɢ ɤɨɦɭɧɿɡɦɭ.
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ABSRACT.  The article focuses on the description of modern Ukrainian literature. Liter-
ary works published during recent years are the basis of the investigation. The results of the 
investigation prove the fact of the so-called recovery of literature after a long communist period.
W 
roku 2011 nasz wschodni sąsiad — Ukraina — obchodziá dwudziestą roczni-
cĊ odzyskania niezaleĪnoĞci. Jak powszechnie wiadomo, wszelkiego rodza-
ju jubileusze stanowią znakomite okazje do róĪnego rodzaju podsumowaĔ 
i reß eksji, zatem wpisując siĊ we wspomniane kanony, postaramy siĊ spojrzeü na kil-
ka aspektów z ukraiĔskiego Īycia literackiego, po czym na tej podstawie pokusimy 
siĊ o przedstawienie portretu wspóáczesnej literatury ukraiĔskiej.
WiĊkszoĞü historyków literatury zgadza siĊ co do tego, Īe pierwsze wydarze-
nia zwiastujące nową jakoĞü w literaturze ukraiĔskiej miaáy miejsce w drugiej poáo-
wie lat 80. ubiegáego wieku. Byáa to odpowiedĨ na gáĊboki kryzys, który juĪ od dáuĪ-
szego czasu trawiá ukraiĔskie Ğrodowiska literackie w związku z daleko posuniĊtym 
zinstytucjonalizowaniem oraz koniecznoĞcią sprostania wymaganiom polityki par-
tii komunistycznej w dziedzinie literatury. Dla máodszego pokolenia pisarzy staáo siĊ 
jasne, Īe idea realizmu socjalistycznego jest juĪ ostatecznie skompromitowana, sama 
zaĞ literatura powinna zerwaü z przeznaczoną dla niej funkcją usáuĪnej tuby partyjnej 
i dyĪurnego wychowawcy spoáeczeĔstwa. Pokolenie, które wypáynĊáo na fali gorba-
czowowskiej pierestrojki i związanej z nią polityki gáasnosti niemal od razu zamani-
festowaáo swój kontestacyjny, by nie powiedzieü agresywny stosunek do dotychcza-
sowej sowieckiej tradycji literackiej. Swoją uwagĊ zwrócili przede wszystkim czáon-
kowie grupy Bu-Ba-Bu (Jurij Andruchowycz, Wiktor Neborak i Oáeksandr Irwaneü), 
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którzy wykorzystując estetykĊ farsy i burleski postanowili rozprawiü siĊ z tkwiący-
mi zarówno w samej literaturze, jak teĪ i w spoáeczeĔstwie ukraiĔskim, demonami 
socrealizmu. Ich niewątpliwą zasáugą byáo, jak sáusznie zauwaĪyá Bogusáaw Bakuáa, 
podjĊcie próby rozbicia piramidy skamieniaáych autorytetów mijającej epoki i jedno-
czeĞnie stworzenia nowych wzorów literackoĞci i nowych modeli odbioru1.
Zarówno Ğmiaáe wystąpienia bubabistów, jak teĪ i ich naĞladowców w posta-
ci grup àu-Ho-Sad, Czerwona Fura, Nowa Degeneracja, Propaáa Hramota, uĞwia-
domiáy spoáeczeĔstwu, Īe oto nadchodzi kres literatury w postaci, jaką obserwowali 
dotychczas. Jeszcze bardziej uzmysáowiá to rok 1991, który narodowi ukraiĔskiemu 
przyniósá dáugo oczekiwaną wolnoĞü i, jak siĊ wtedy wydawaáo, ostateczne uwolnie-
nie siĊ spod kurateli „starszego brata”. Jedną z niezwykle istotnych kwestii u zara-
nia nowoczesnej paĔstwowoĞci ukraiĔskiej byáo pytanie o ksztaát nowego tworu paĔ-
stwowego: czy powinno byü otwarte, czy skoncentrowane na sobie, etniczne czy 
kosmopolityczne, i wreszcie — jaka powinna byü nowa kultura i literatura ukraiĔska. 
Jak przekonuje Marcin Wojciechowski, dla starszych dziaáaczy niepodlegáoĞciowych 
„nowa Ukraina miaáa byü przede wszystkim projektem etnicznym, realizacją prawa 
narodu do posiadania wáasnego paĔstwa”2, máodsi przedstawiciele inteligencji ukra-
iĔskiej wychodzili natomiast z przekonania, Īe o toĪsamoĞci i sile ich kraju powinna 
przede wszystkim decydowaü kultura3.
Jednym z pierwszych pisarzy, który zrozumiaá rolĊ literatury w ksztaátowa-
niu postsowieckiego spoáeczeĔstwa ukraiĔskiego byá z pewnoĞcią Jurij Andrucho-
wycz, który na początku lat 90. opublikowaá swoje dwie pierwsze powieĞci: Rekre-
acje i MoscoviadĊ. Pierwsza z nich opowiada o swoistej pielgrzymce grupki máodych 
poetów ukraiĔskich do Czortopola — miasta w którym odbywaü siĊ bĊdzie ĞwiĊ-
to Zmartwychwstaáego Ducha. Bohaterowie Andruchowycza zaskakują, albowiem 
moĪna o nich powiedzieü wszystko, tylko nie to, Īe stanowią intelektualną elitĊ swe-
go narodu. Zamiast pozostawania na piedestale, swoim zachowaniem nie odbiega-
ją od przeciĊtnego obywatela: lubią suto zakrapiane alkoholem imprezy, rozmawia-
ją o seksie i podbojach miáosnych, Ğlinią siĊ na widok bardziej atrakcyjnych przed-
stawicielek páci przeciwnej. Podejrzane jest takĪe samo ĞwiĊto, w którym przyjdzie 
im wziąü udziaá, albowiem z tekstu pisarza wyáania siĊ ono jako teatralna parodia na 
ukraiĔską retorykĊ patriotyczną. Druga ze wspomnianych ksiąĪek to opis przygód 
máodego poety ukraiĔskiego w stolicy znienawidzonego imperium, w której autor 
stara siĊ zdjąü maskĊ z obecnego przez dáugi czas w ĞwiadomoĞci UkraiĔców symbo-
lu, jakim byáa „Moskwa” i próbuje ukazaü jej prawdziwe oblicze. W powieĞci pisarz 
poddaá takĪe dekonstrukcji obraz Ukrainy i jej miejsce w stosunkach z Rosją oĞwiad-
czając, Īe wbrew oÞ cjalnej propagandzie, Ukraina nigdy nie byáa dla swego wschod-
niego sąsiada równorzĊdnym partnerem, sami zaĞ UkraiĔcy pomogli w utrwaleniu 
tego ukáadu, poniewaĪ są narodem sáabym, bezwolnym i dającym siĊ sterowaü.
Jako Īe bubabizm, jak przekonuje Niáa ZborowĞka, rozpocząá siĊ z wyĞmiewa-
nia psychologizmu i patriotyzmu4, w podobnym duchu utrzymane są teĪ i wspomnia-
ne powieĞci Andruchowicza. Autor staraá siĊ obnaĪyü stereotypy panujące w postra-
dzieckiej Ukrainie. Twierdziá, Īe literatura zaangaĪowana to przeĪytek poprzedniej 
epoki, a wiĊkszoĞü tworzących naówczas pisarzy straciáo legitymacjĊ do poucza-
1 B. Baku áa,  Skrzydáo Dedala. Szkice, rozmowy o poezji i kulturze ukraiĔskiej lat 5090 XX wie-
ku, PoznaĔ 1999, s. 2829.
2 M.  Wojciechowski ,  PomaraĔczowy majdan, Warszawa 2006, s. 11.
3 TamĪe.
4 ɇ. Ɂɛɨɪɨɜɫɶɤɚ ,  Ʉɨɞ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ. ɉɪɨɟɤɬ ɩɫɢɯɨɿɫɬɨɪɿʀ ɧɨɜɿɬɧɶɨʀ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ 
ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ, Ʉɢʀɜ 2006, ɫ. 406.
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nia spoáeczeĔstwa, poniewaĪ, chcąc zachowaü dotychczasowy poziom Īycia, stali 
siĊ zakáadnikami róĪnej maĞci mecenasów, czĊsto niezwykle wątpliwych5. Wymow-
ną ilustracją jest tutaj fragment Rekreacji, w którym dwaj poeci — Hryüko Sztunde-
ra i Jurko Nemyrycz stojąc na drodze i „áapiąc” tzw. „okazjĊ” do Czortopola, pozna-
ją doktora Popiela — szwajcarskiego lekarza jadącego swym luksusowym chrysle-
rem-imperialem na to samo ĞwiĊto. W trakcie krótkiej znajomoĞci zdąĪyli wyĪebraü 
od uprzejmego kierowcy dwie paczki markowych papierosów, kanapki, prezerwaty-
wy, zapytaü o moĪliwoĞü wyrobienia im zaproszenia do Szwajcarii oraz zainkasowaü 
dziesiĊü dolarów za tomik wierszy w rĊkopisie:
„Ƚɪɢɰɶ ɒɬɭɧɞɟɪɚ ɿ ɘɪɤɨ ɇɟɦɢɪɢɱ ɭɠɟ ɦɚɣɠɟ ɝɨɞɢɧɭ ɩɪɨɫɬɨɹɥɢ, ɝɨɥɨɫɭɸɱɢ 
ɤɨɥɨ ɞɨɪɨɝɢ ɧɚ ɜɢʀɡɞɿ ɡ Ʉɨɥɨɦɢʀ, ɚɥɟ ɠɨɞɧɟ ɩɚɞɥɨ ɧɟ ɯɨɬɿɥɨ ɫɩɢɧɹɬɢɫɹ ɣ ɩɿɞɛɢ-
ɪɚɬɢ ʀɯ, ɯɨɱɚ ɜɫɿ ɬɪɢɦɚɥɢ ɤɭɪɫ ɧɚ ɑɨɪɬɨɩɿɥɶ. ȱ ɨɬ, ɤɨɥɢ ɡɚɩɚɫ ɩɪɨɤɥɶɨɧɿɜ ɬɚ ɫɢɝɚ-
ɪɟɬ ɛɭɥɨ ɜɢɱɟɪɩɚɧɨ, ɚ ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɚ ɡɚɩɿɡɧɢɬɢɫɶ ɧɚ ɫɜɹɬɨ ɧɚɪɨɫɬɚɥɚ, ɹɤ ɡɚɝɪɨ-
ɡɚ ɝɪɨɦɚɞɹɧɫɶɤɨʀ ɜɿɣɧɢ, ɡ’ɹɜɢɜɫɹ ɮɚɧɬɚɫɬɢɱɧɢɣ „ɤɪɚɣɫɥɟɪ-ɿɦɩɟɪɿɚɥ” ɿɡ ɡɚɤɨɪ-
ɞɨɧɧɢɦɢ ɧɨɦɟɪɚɦɢ, ɿ ɩɪɢɽɦɧɢɣ, ɡ ɫɢɜɨɸ ɛɨɪɿɞɤɨɸ, ɞɨɛɪɨɞɿɣ ɭ ɤɚɪɬɚɬɨɦɭ ɤɟɩɿ 
ɣ ɫɿɪɨɦɭ ɞɨɪɨɠɧɶɨɦɭ ɜɛɪɚɧɧɿ, ɥɚɫɤɚɜɨ ɩɪɢɝɚɥɶɦɭɜɚɜɲɢ, ɡɚɩɪɨɫɢɜ ʀɯ ɫɿɞɚɬɢ.
(…) — ə ɽ ɝɪɨɦɚɞɹɧɢɧ ɒɜɟɣɰɚɪɿʀ, ɞɨɤɬɨɪ ɦɟɞɢɰɢɧɢ ɉɨɩɟɥɶ, — ɜɿɞɪɟɤɨ-
ɦɟɧɞɭɜɚɜɫɹ ɞɿɞɭɫɶ, ɤɨɥɢ ɜɨɧɢ ɪɭɲɢɥɢ (…).
— ɒɬɭɧɞɟɪɚ, — ɩɨɜɿɞɨɦɢɜ ɇɟɦɢɪɢɱ.
— ɇɟɦɢɪɢɱ, — ɩɨɜɿɞɨɦɢɜ ɒɬɭɧɞɟɪɚ.
— Ⱦɭɠɟ ɦɟɧɿ ɩɪɢɽɦɧɨ ʀɯɚɬɢ ɡ ɬɚɤɢɦɢ ɫɥɚɜɧɢɦɢ ɩɨɟɬɚɦɢ, — ʉɪɟɱɧɨ ɨɲɟɥɟ-
ɲɢɜ ɞɨɤɬɨɪ ɉɨɩɟɥɶ.
— ȼɢ ɳɨɫɶ ɱɭɥɢ ɩɪɨ ɧɚɫ? — ɘɪɤɨ, ɳɨ ɫɢɞɿɜ ɩɨɩɟɪɟɞɭ, ɪɨɡɜɟɪɧɭɜɫɹ ɞɨ ɧɶɨ-
ɝɨ ɜɫɿɦ ɬɿɥɨɦ.
(…) — Ɍɨɞɿ ɞɚɣɬɟ ɳɨɫɶ ɡɚɤɭɪɢɬɢ, ɛɨ ɜ ɧɚɫ ɡɚɤɿɧɱɢɥɢɫɹ, — ɜɢɫɭɧɭɜɫɹ ɡɡɚ-
ɞɭ Ƚɪɢɰɶ.
— Ɍɨ ɩɪɨɲɭ ɞɭɠɟ, — ɿ ɞɜɿ ɩɚɱɤɢ ɜɢɧɹɬɤɨɜɨ ɫɦɚɱɧɢɯ ɫɢɝɚɪɟɬ „ʉɨɥɭɚɡ”, ɜɢɩɿɪ-
ɧɭɜɲɢ ɡ ɦɚʉɧɚɬɫɶɤɨʀ ɤɢɲɟɧɿ ɩɚɧɚ ɉɨɩɟɥɹ ɣ ɧɚ ɦɢɬɶ ɡɚɬɪɢɦɚɜɲɢɫɶ ɭ ɣɨɝɨ ɩɪɚɜɿɣ 
ɪɭɰɿ, ɩɟɪɟɥɟɬɿɥɢ ɞɨ ɞɿɪɹɜɢɯ ɤɢɲɟɧɶ ɦɚɧɞɪɿɜɧɢɯ ɩɨɟɬɿɜ.
(…) — ɉɚɧɟ ɉɨɩɟɥɶ, ɚ ɜɢ ɦɨɝɥɢ ɛ ɧɚɦ ɡɪɨɛɢɬɢ ɡɚɩɪɨɲɟɧɧɹ ɭ ɒɜɟɣɰɚɪɿɸ? — 
ɩɨɰɿɤɚɜɢɜɫɹ ɘɪɤɨ.
— ȼ ɬɨɦɭ ɧɟɦɚɽ ɜɟɥɢɤɨʀ ɩɨɬɪɟɛɢ, — ɫɤɚɡɚɜ ɞɨɤɬɨɪ.
— ȼɢ ɯɨɬɿɥɢ ɫɤɚɡɚɬɢ, „ɜ ɬɨɦɭ ɧɟɦɚ ɜɟɥɢɤɨʀ ɫɤɥɚɞɧɨɫɬɿ”? — ɫɩɪɨɛɭɜɚɜ ɜɢɩɪɚ-
ɜɢɬɢ Ƚɪɢɰɶ.
— ɇɽ, ɹ ɯɨɬɿɜ ɫɤɚɡɚɬɢ, ɳɨ ɜɚɦ ɥɿɩɲɟ ʀɯɚɬɢ ɞɨ Ⱥɦɟɪɢɤɢ. ə ɦɨɠɭ ɜɚɦ ɡɪɨɛɢ-
ɬɢ ɡɚɩɪɨɲɟɧɧɹ ɞɨ Ⱥɦɟɪɢɤɢ”6.
W sposób przeĞmiewczy Andruchowycz nawoáuje swych rodaków do zerwa-
nia z kompleksami, a zwáaszcza z kompleksem niĪszoĞci wobec „starszego brata” 
oraz postuluje odejĞcie od literatury funkcyjnej, czĊsto opartej o wzorce narodnickie 
rodem z XIX wieku. Jest to, jego zdaniem, warunek konieczny do tworzenia nowej 
literatury ukraiĔskiej, która mogáaby pomóc rodzącemu siĊ na nowo paĔstwu zrzuciü 
jarzmo sowieckie i staü siĊ krajem samodzielnym.
PowieĞci Andruchowycza wywoáaáy skrajnie ambiwalentne reakcje wĞród spo-
áeczeĔstwa ukraiĔskiego. KonserwatyĞci natychmiast oskarĪyli go o „szarganie 
ĞwiĊ toĞci narodowych”, a stosowane przez niego wulgaryzmy sprowadziáy zarzu-
ty o poniĪanie jĊzyka ukraiĔskiego, oburzaá teĪ lekcewaĪący stosunek do autoryte-
tów literackich, a takĪe zbyt jaskrawy, zdaniem krytyków, erotyzm. Dyskusja, któ-
5 O tym zjawisku wspomina takĪe w swojej ksiąĪce Bogus áaw Baku áa, zob. 1, 31–32
6 ɘ .  Ⱥɧɞɪɭɯɨɜɢɱ ,  Ɋɟɤɪɟɚɰɿʀ. Ɋɨɦɚɧɢ, Ʉɢʀɜ 1997, ɫ. 4243.
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ra rozgorzaáa na áamach ówczesnej prasy literackiej, z jednej strony spowodowaáa, 
Īe z báotem zmieszano nie tylko Andruchowycza, lecz takĪe i caáą tzw. postawangar-
dĊ7, z drugiej jednak strony zapewniáa mu ona ogromną popularnoĞü wĞród wcale 
licznej gromady nieco bardziej postĊpowych czytelników.
Niewątpliwą zasáugą Jurija Andruchowycza byáo nie tylko zerwanie z dotych-
czasową tradycją pisarską rodem z estetyki socrealistycznej, lecz takĪe i przemy-
cenie caáej masy motywów, które do tej pory podlegaáy surowej reglamentacji, jak 
chociaĪby jĊzyk ulicy z caáą jego „kwiecistoĞcią” czy Ğmiaáe motywy erotyczne. 
Nie mniej szokujące dla publicznoĞci ukraiĔskiej byáo pojawienie siĊ BadaĔ terenowych 
nad ukraiĔskim seksem Oksany ZabuĪko, która obnaĪyáa i wyartykuáowaáa liczne kom-
pleksy spoáeczeĔstwa ukraiĔskiego i zasygnalizowaáa pojawienie siĊ literatury kobiecej 
na ukraiĔskiej arenie literackiej. NajwiĊkszą jednakĪe zasáugą obojga autorów byáo prze-
kroczenie granicy tkwiącej w mentalnoĞci spoáeczeĔstwa, które przez kilka dziesiĊcio-
leci tkwiáo w okowach komunizmu. Byáa to ewidentna zachĊta dla kolejnych pisarzy i 
juĪ niebawem na ukraiĔskim rynku ksiĊgarskim zaczĊáy pokazywaü siĊ nowe nazwiska i 
nowe utwory, które zdecydowanie zerwaáy z tradycją literacką poprzedniej epoki.
Idąc za przykáadem ZabuĪko, na ukraiĔskim rynku ksiĊgarskim pojawiáo siĊ 
wiele powieĞci napisanych przez kobiety i poĞwiĊconych zagadnieniom kobiecej 
seksualnoĞci, erotyki, gdzie czĊsto pojawiaáy siĊ pomijane dotąd w literaturze ukra-
iĔskiej kwestie kobiecych pragnieĔ, potrzeb, gdzie mówiono o chĊci kobiet do samo-
realizacji. Pojawiáy siĊ wiĊc takie pisarki, jak chociaĪby Switáana Pyrkaáo, Jewhenija 
Kononenko, Iryna Karpa, Nataáka ĝniadanko czy SoÞ ja Andruchowycz, które piszą 
nie tyle dla kobiet, ile o kobietach. Ich bohaterki to z pozoru zwyczajne kobiety, jed-
nakĪe w odróĪnieniu od ogóáu, chcą decydowaü o sobie same, niezaleĪnie od mĊĪ-
czyzn; jeĞli popeániają báĊdy, obwiniają za nie jedynie siebie. W powyĪszy schemat 
doskonale wpisuje siĊ bohaterka Natalki ĝniadanko z powieĞci Kolekcja namiĊtno-
Ğci. Jest nią wychowująca siĊ w tradycyjnej „galicyjskiej” rodzinie máoda dziewczy-
na, która wbrew, a moĪe i na przekór rodzicom, dąĪy do samodzielnej nauki Īycia. 
Ciągle pozostaje autentyczna, pragnie, by akceptowano ją wraz ze wszystkimi wada-
mi i zaletami, zwáaszcza na polu kontaktów mĊsko-damskich. Nie mieĞci siĊ jej 
w gáowie stereotypowe przekonanie, Īe moĪna wyrzec siĊ swojej autentycznoĞci, 
aby tylko zainteresowaü sobą jakiegoĞ mĊĪczyznĊ. Bohaterka opowiada sytuacjĊ, 
w której namówiona przez koleĪankĊ z klasy, wybiera siĊ na „polowanie na samca”: 
„ (...) Ɉɞɧɨɤɥɚɫɧɢɰɹ ɩɪɨɜɟɥɚ ɡɿ ɦɧɨɸ ɞɨɜɝɭ ɜɢɯɨɜɧɭ ɛɟɫɿɞɭ, ɩɿɞ ɱɚɫ ɹɤɨʀ ɹ ɩɨɜɢ-
ɧɧɚ ɛɭɥɚ ɭɫɜɿɞɨɦɢɬɢ, ɹɤ ɬɪɟɛɚ ɩɨɜɨɞɢɬɢɫɹ ɡ ɱɨɥɨɜɿɤɚɦɢ, ɳɨ ɝɪɚɦɨɬɧɿɫɬɶ — 
ɞɚɥɟɤɨ ɧɟ ɨɫɧɨɜɧɟ ɜ ɫɬɨɫɭɧɤɚɯ ɿɡ ɱɨɥɨɜɿɤɚɦɢ ɿ ɳɨ ɩɟɪɲ ɧɿɠ ɫɤɥɚɫɬɢ ɫɨɛɿ ɩɪɨ 
ɤɨɝɨɫɶ ɞɭɦɤɭ, ɜɚɪɬɨ ɩɪɢɧɚɣɦɧɿ ɪɚɡ ɿɡ ɧɢɦ ɡɭɫɬɪɿɬɢɫɹ, (…) ɳɨ ɩɪɢ ɡɭɫɬɪɿɱɿ ɤɨɠɟɧ 
ɱɨɥɨɜɿɤ ɦɨɠɟ ɜɢɹɜɢɬɢɫɹ ɧɟ ɬɚɤɢɦ ɭɠɟ ɣ ɞɟɛɿɥɨɦ (…). ɇɚɣɛɿɥɶɲɟ ɜɪɚɡɢɥɨ ɦɟɧɟ 
ɜ ɬɨɞɿɲɧɿɣ ɧɚɲɿɣ ɪɨɡɦɨɜɿ ɝɥɢɛɨɤɟ ɩɟɪɟɤɨɧɚɧɧɹ ɦɨɽʀ ɩɨɞɪɭɝɢ ɜ ɬɨɦɭ, ɳɨ ɠɿɧɤɚ, 
ɹɤɚ ɯɨɱɟ ɫɩɨɞɨɛɚɬɢɫɹ ɱɨɥɨɜɿɤɨɜɿ, ɩɨɜɢɧɧɚ ɩɨɜɨɞɢɬɢ ɫɟɛɟ ɹɤ ɫɩɪɚɜɠɧɿɫɿɧɶɤɚ ɿɞɿ-
ɨɬɤɚ. „ɑɢɦ ɞɭɪɧɿɲɚ, ɬɢɦ ɤɪɚɳɟ. ɍ ɪɨɡɭɦɧɢɯ ɧɟ ɡɚɤɨɯɭɸɬɶɫɹ”, — ɤɚɬɟɝɨɪɢɱɧɨ 
ɡɚɹɜɢɥɚ ɦɨɹ ɩɨɞɪɭɝɚ, ɱɢɦ ɦɚɥɨ ɧɟ ɩɿɞɿɪɜɚɥɚ ɫɜɿɣ ɚɜɬɨɪɢɬɟɬ ɭ ɦɨʀɯ ɨɱɚɯ. Ɇɢ ɞɨɜ-
ɝɨ ɫɩɟɪɟɱɚɥɢɫɹ, ɹ ɧɚɦɚɝɚɥɚɫɹ ɩɟɪɟɤɨɧɚɬɢ ʀʀ, ɳɨ ɜɢɞɚɜɚɬɢ ɫɟɛɟ ɡɚ ɞɭɪɧɿɲɭ, ɧɿɠ 
ɬɢ ɽ ɧɚɫɩɪɚɜɞɿ, — ɰɟ ɫɚɦɨɩɪɢɧɢɠɟɧɧɹ, ɚ ɜɨɧɚ ɩɟɪɟɤɪɟɫɥɸɜɚɥɚ ɜɫɿ ɦɨʀ ɫɤɥɚɞɧɿ 
ɣ ɥɨɝɿɱɧɿ ɚɪʉɭɦɟɧɬɢ ɛɟɡɠɚɥɶɧɢɦ: „Ɏɿʉɧɹ ɰɟ ɜɫɟ. Ɉɫɧɨɜɧɟ, ɳɨɛ ɤɥɸɧɭɜ”8.
7 ɘ .  Ɇɭɲɤɟɬɢɤ ,  Ʉɨɥɟɫɨ. Ʉɿɥɶɤɚ ɞɭɦɨɤ ɡ ɩɪɢɜɨɞɭ ɫɭɱɚɫɧɨɝɨ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ ɩɨɫɬɚɜɚɧɝɚɪ-
ɞɭ, [ɜ:] „Ʌɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɍɤɪɚʀɧɚ”, 1994, ʋ 44, ɫ. 1, 4; B.Baku áa,  Skrzydáo Dedala. Szkice, rozmowy 
o poezji i kulturze ukraiĔskiej lat 50–90 XX wieku, PoznaĔ 1999, s. 28–29; N.  ĝniadanko,  Ahatan-
hel, Woáowiec 2008, s. 87.
8 ɇ .  ɋɧɹɞɚɧɤɨ ,  Ʉɨɥɟɤɰɿɹ ɩɪɢɫɬɪɚɫɬɟɣ ɚɛɨ ɩɪɢɝɨɞɢ ɦɨɥɨɞɨʀ ɭɤɪɚʀɧɤɢ, ɏɚɪɤɿɜ 2008, ɫ. 3233.
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Autentyzmu poszukuje takĪe Marla z powieĞci Freud by páakaá Iryny Karpy, któ-
ra, chcąc staü siĊ naprawdĊ wolna, ucieka przed kochanymi mĊĪczyznami, albowiem 
kaĪdy z nich stanowi dla niej jakieĞ ograniczenie. Bohaterka wyznaje: „Nie mogĊ 
byü z Īadnym mĊĪczyzną. Wy wszyscy jesteĞcie zabójcami wolnoĞci. A moĪe raczej 
ja stajĊ siĊ zabójcą wolnoĞci, kiedy tylko przysiĊgnĊ Īyü razem z mĊĪczyzną. Kocha-
ni i niekochani, prawdziwi i przez pomyákĊ — od was wszystkich po prostu chce siĊ 
uciekaü”9.
O problemach kobiety w zdominowanym przez mĊĪczyzn Ğwiecie biznesu wspo-
mina teĪ bohaterka Switáany Pyrkaáo (Zeáena Marharyta) oraz wykreowana przez 
ĝniadanko Lichosáawa Galiczanko, bohaterka powieĞci Ahantanheá, która pracując 
w redakcji gazety jako jedna z nielicznych kobiet zrywa nawet z odwiecznym stereo-
typem ubioru wáaĞciwego kobiecie. Jak powiada, „Niemal zawsze noszĊ czarne 
mĊskie garnitury i biaáe koszule. MoĪe zdaniem niektórych zbyt demonstracyjnie 
Ğwiadczy to o dzieciĊcych traumach mojej podĞwiadomoĞci, ale zmieniaü z tego 
powodu mojego stylu nie zamierzam. Poza tym to bardzo wygodny sposób ubierania 
siĊ dla kogoĞ, kto wiecznie marznie (…). MĊski styl pozwala na znacznie cieplejsze 
ubieranie siĊ niĪ kobiecy”10.
Kobiece bohaterki najnowszej literatury ukraiĔskiej coraz gáoĞniej upominają siĊ 
o swoje prawa, których odmawiaáy im wyznaczniki estetyki socrealistycznej, i choü 
moĪe nie robią tego w sposób tak spektakularny, jak dziaáaczki grupy „Femen”11, 
to jednak podwaĪając tradycyjną rolĊ mĊĪczyzny w spoáeczeĔstwie12, áamią przy 
okazji kilka zakazów, w tym tych naáoĪonych na pozycjĊ kobiety w Ğwiecie polityki 
i kultury, jak równieĪ na kobiece potrzeby seksualne.
CielesnoĞü, w tym takĪe kobieca, jak teĪ seksualnoĞü i erotyka to kolejne zdoby-
cze najnowszej literatury ukraiĔskiej. Jak wiadomo, w literaturze radzieckiej nie tyl-
ko seks, ale i sama erotyka byáy tematami ze sfery tabu. Nie dziwi wiĊc, Īe po zniesie-
niu reglamentacji cenzorów ukraiĔska przestrzeĔ literacka, która w latach 90. ubie-
gáego wieku zacháysnĊáa siĊ wolnoĞcią, zaczynaáa wypeániaü siĊ tekstami ociekający-
mi juĪ nawet nie subtelną erotyką, a po prostu seksem w czystej, nawet tej biologicz-
nej, a wiĊc najbardziej „soczystej” postaci. Ten fenomen pomaga wyjaĞniü Soáomija 
Pawáyczko pisząc: „ȿɪɨɬɢɤɚ, ɩɨɪɹɞ ɡ ɤɪɢɬɢɤɨɸ ɤɨɦɩɚɪɬɿʀ ɬɚ ɱɚɫɬɤɨɜɢɦ ɜɿɞɤɪɢɬ-
ɬɹɦ ɧɟɡɧɚɧɢɯ ɫɬɨɪɿɧɨɤ ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɨɝɨ ɦɢɧɭɥɨɝɨ, ɫɩ’ɹɧɿɥɚ ɚɜɬɨɪɿɜ ɧɨɜɢɡɧɨɸ. 
ȼ ɬɟɤɫɬɚɯ, ɨɫɨɛɥɢɜɨ ɱɨɥɨɜɿɱɢɯ, ɡ’ɹɜɢɜɫɹ ɦɚɬ. Ʌɿɬɟɪɚɬɭɪɚ ɩɟɪɟɠɢɜɚɥɚ ɟɣɮɨ-
ɪɿɸ ɪɨɡɩɪɚɜɢ ɧɚɞ ɫɥɨɜɟɫɧɢɦɢ ɬɚɛɭ. ɋɥɨɜɨ ɡ ɬɪɶɨɯ ɥɿɬɟɪ ɡɜɭɱɚɥɨ ɹɤ ɨɞɤɪɨɜɟɧ-
ɧɹ ɿ ɜɟɪɲɢɧɚ ɫɜɨɛɨɞɢ”13. W tym kontekĞcie warto byáoby przytoczyü wspomnia-
ne juĪ powieĞci Jurija Andruchowycza, ĝniadanko, prowokatorki Karpy, Oáeksan-
dra Uszkaáowa czy nareszcie prozĊ Jurija Pokalczuka, który w swojej twórczoĞci 
porwaá ze wszelkimi konwenansami i ograniczeniami obyczajowymi. Jego zbiór 
9 I .  Karpa,  Freud by páakaá, Woáowiec 2006, s. 285.
10 N.  ĝniadanko,  Ahatanhel, Woáowiec 2008, s. 87.
11 Peána nazwa: Kobiecy Ruch FEMEN (ɀɿɧɨɱɢɣ ɪɭɯ FEMEN). Jest to ukraiĔska organizacja fe-
ministyczna, która zostaáa zaáoĪona w 2008 roku w Kijowie. NadrzĊdnym celem dla tego kobiecego ru-
chu spoáecznego jest walka z problemami i patologiami wspóáczesnego spoáeczeĔstwa ukraiĔskiego, ta-
kimi jak naruszanie praw i swobód obywatelskich, seks-turystyka, prostytucja, podwyĪki cen i inne pro-
blemy gospodarcze. Organizacja znana jest ze Ğmiaáych i skandalizujących akcji protestacyjnych, w któ-
rych udziaá biorą czáonkinie organizacji wystĊpujące z obnaĪonymi piersiami. WiĊcej informacji moĪ-
na znaleĨü na oÞ cjalnej stronie internetowej FEMEN-u, [w:]  ħródáo elektroniczne: http://femen.info.
12 ɇ .Ɂɛɨɪɨɜɫɶɤɚ ,  Ʉɨɞ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ. ɉɪɨɟɤɬ ɩɫɢɯɨɿɫɬɨɪɿʀ ɧɨɜɿɬɧɶɨʀ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ 
ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ, Ʉɢʀɜ 2006, ɫ. 427–428.
13 ɋ .  ɉɚɜɥɢɱɤɨ ,  ȼɢɤɥɢɤ ɫɬɟɪɟɨɬɢɩɚɦ: ɧɨɜɿ ɠɿɧɨɱɿ ɝɨɥɨɫɢ ɜ ɫɭɱɚɫɧɿɣ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɥɿɬɟɪɚɬɭ-
ɪɿ, [w:] ʀʀ ɠ, Ɏɟɦɿɧɿɡɦ, ɭɩɨɪ. ȼ. Ⱥɝɽɽɜɚ, Ʉɢʀɜ 2002, ɫ. 183.
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maáych form prozatorskich Te, szczo na spodi14 w rzeczywistoĞci próba zaglądniĊcia 
na samo dno ludzkiej duszy i podejrzenia ukrytych w niej treĞci. To, co odczytaá tam 
autor, przyprawiáoby o szybsze bicie serca niejednego sowieckiego purystĊ. Okazuje 
siĊ bowiem, Īe najbardziej skrywane pragnienia, marzenia i fantazje czáowiecze nie-
uchronnie ciąĪą w stronĊ miáoĞci Þ zycznej. Wychowany na wolnych o seksu i cielesno-
Ğci wzorcach socrealizmu skonsternowany czytelnik odkrywa, Īe potrzeby seksualne 
ujawniają siĊ juĪ we wczesnym wieku máodzieĔczym (Wertep), Īe jest moĪliwe obco-
wanie páciowe starszych kobiet z nastolatkami, a takĪe Īe istnieje tak skrzĊtnie ukry-
wana w czasach sowieckich miáoĞü, w tym teĪ miáoĞü Þ zyczna, dwojga ludzi tej samej 
páci (BáĊkitne sáoĔce). Odtąd nie tylko Pokalczuk, ale teĪ i inni pisarze bĊdą raczyü czy-
telnika szczegóáami anatomicznymi i szczegóáowo opisywaü stosunek páciowy od stro-
ny „technicznej”, uĪywając nie tylko leksyki z zakresu medycyny, lecz takĪe wziĊtej 
Īywcem z sypialni czy podwórka. Czytelnik coraz czĊĞciej otrzymuje moĪliwoĞü pod-
glądania bohaterów w ich czynnoĞciach intymnych, dotychczas szczelnie skrywanych 
pod ciĊĪką koádrą i za szczelnie zamkniĊtymi drzwiami sypialni. Za przykáad weĨmy 
chociaĪby moment przebudzenia siĊ ze snu dwójki bohaterów wykreowanych przez 
KarpĊ: „— ChodĨmy na dóá. ĝniadanie juĪ czeka. A moĪe chcesz, Īebym na Ğniadanie 
zjadá ciebie? — Hjalmar przeciągnąá ustami po brzuchu Marli. — Jak myĞlisz: czy seks 
oralny pomaga pozbyü siĊ bólu gáowy? — Nie wiem… — wymruczaáa Marla — moĪe, 
na ból gáowy nie pomaga, ale Ğwiat poprawia na pewno.— Mądra odpowiedĨ”15.
Motywy seksualne towarzyszą wiĊkszoĞci skierowanych do máodzieĪy ksią-
Īek pisanych przez máodsze pokolenie pisarzy. àatwo je znaleĨü u Lubka Deresza16, 
Oáeksandra Uszkaáowa17, Natalki ĝniadanko czy Jewheniji Kononenko18. Wydaje siĊ, 
Īe jest to z jednej strony wyraz buntu máodego pokolenia pisarzy nie tylko wobec 
estetyki socrealizmu, lecz takĪe wciąĪ Īywej u progu XXI wieku estetyki wypáywają-
cej z tzw. „ideologii narodnickiej”, w której, jak podkreĞla Iryna Betko, pojĊcie ciele-
snoĞci byáo marginalizowane na wszelkie moĪliwe sposoby19. Z drugiej strony coraz 
bardziej zauwaĪalna obecnoĞü erotyki w literaturze jest takĪe wyrazem dojrzewa-
nia tejĪe literatury, owocem podjĊcia przez nią twórczych poszukiwaĔ przerwanych 
w latach 20. ubiegáego wieku i Ğwiadczy o ciąĪeniu ku literaturze Zachodu, która nie 
stroni przecieĪ od szeroko wymiarowej erotyki.
Istotną wartoĞcią wspóáczesnej literatury ukraiĔskiej jest fakt, Īe tworzący 
ją pisarze nie angaĪują siĊ w otaczającą ich rzeczywistoĞü, lecz siĊ od niej dystansują 
lub teĪ usiáują podejĞü do niej z pewną dozą ironii. Taką postawĊ prezentuje Lichosáa-
wa Galiczanko wyĞmiewająca stereotypy, w których tkwią UkraiĔcy z zachodu kraju, 
z ich separatyzmem galicyjskim na czele. Wykreowana przez IrenĊ KarpĊ Marla zauwa-
Īa natomiast, Īe jej uwikáani w hoádowanie tradycji rodacy wciąĪ mentalnie pozostają 
zaĞciankowymi Chacháami stáoczonymi na kijowskim Majdanie NiezamoĪnoĞci (gra 
sáów z Majdanem NiezaleĪnoĞci)20, a ojczyzna jawi siĊ nieatrakcyjną w porównaniu 
z krajami zachodnioeuropejskimi: „Kiedy Marla wsiadáa do pociągu ParyĪ-Frankfurt 
i przespaáa na siedząco jakieĞ trzy godziny, nie bez podziwu spostrzegáa, Īe: TĊsknota 
za ojczyzna wyparowaáa bez Ğladu. I wątpiĊ, by kiedykolwiek wróciáa...”
14 ɘ .  ɉɨɤɚɥɶɱɭɤ ,  Ɍɟ, ɳɨ ɧɚ ɫɩɨɞɿ, Ʌɶɜɿɜ 1998. 
15 I .  Karpa. . . , s. 38.
16 A.  Nowacki ,  Aspekty cielesnoĞci w prozie Lubka Deresza, [w:] Wielkie tematy kultury w lite-
raturach sáowiaĔskich, t. 9: Ciaáo, Wrocáaw 2011, s. 663670.
17 Ɉ. ɍɲɤɚɥɨɜ , ȻɀȾ, Ʉɢʀɜ 2007.
18 ȯ. Ʉɨɧɨɧɟɧɤɨ , Ȼɟɡ ɦɭɠɢɤɚ, Ʌɶɜɿɜ 2005.
19 ȱ .  Ȼɟɬɤɨ ,  ɇɚ ɲɥɹɯɚɯ ɞɭɯɨɜɧɨʀ ɿɧɬɟɝɪɚɰɿʀ. Ƚɥɢɛɢɧɧɨɩɫɢɯɨɥɨɝɿɱɧɿ, ɪɟɥɿɝɿɣɧɨ-ɮɿɥɨɫɨɮɫɶɤɿ 
ɬɚ ɪɢɬɭɚɥɶɧɨ-ɦɿɮɨɥɨɝɿɱɧɿ ɦɨɬɢɜɢ ɜ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɩɨɫɬɦɨɞɟɪɧɿɣ ɩɪɨɡɿ, Olsztyn 2010, c. 97.
20 I .  Karpa. . . , s. 93.
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ObojĊtnie kontemplując geranium neurotycznie porozsadzane pod czerwonymi 
dachami niemieckich burgerów, slajd za slajdem, jakby tasowaáa taliĊ kart, przerzucaáa 
w gáowie obrazki z Kijowa. WáaĞnie tu, w oknach pociągu, mrugaá do niej báyskawicz-
nie park Szewczenki z impotentami grającymi w szachy i z zapachem poszukiwaĔ piwa, 
pseudochiĔska knajpka z wáosami w zupie, Īóátoszare metro, modne sklepy z jednako-
wymi szmatami, jakieĞ kawaáki armatury i purpurowego marmuru. Pojawili siĊ teĪ ludzie. 
Wystawali w ciemnych szczerbach drzwi niewielkich pustych stacji i Marla nie mogáa 
ustaliü, czy aby na pewno byli to prawdziwi ludzie, czy, jak w wiĊkszoĞci wypadków, tyl-
ko dwuwymiarowe szablony z kartonu. PrawdĊ ukazywaá tylko przekrój”21.
Podobne nastroje, w których przebija juĪ to Īal za „dobrymi” czasami, juĪ 
to pogarda zaĞciankowej rzeczywistoĞci, odnajdujemy takĪe w twórczoĞci Serhija 
ĩadana22, Jewheniji Kononenko, czy Natalki ĝniadanko.
PowyĪszy cytat z Iryny Karpy przywodzi na myĞl jeszcze jedną zdobycz litera-
tury ukraiĔskiej, którą niewątpliwie naleĪy zaliczyü in plus, a mianowicie coraz czĊ-
Ğciej pojawiające siĊ opisy innych krajów. Staáo siĊ to moĪliwe dopiero po odzyska-
niu przez UkrainĊ niepodlegáoĞci i otwarciu granic. Máodzi ludzie, otrzymali ogra-
niczoną tylko sumą posiadanej gotówki moĪliwoĞü przemieszczania siĊ nie tylko 
w obrĊbie Europy, ale takĪe i caáego Ğwiata. Z nowych udogodnieĔ skwapliwie sko-
rzystaáo liczne grono máodych pisarzy ukraiĔskich, którzy wyjeĪdĪali w odwiedziny 
do znajomych, na stypendia, czy teĪ po prostu w poszukiwaniu dodatkowego zarob-
ku. Zdobyte w ten sposób doĞwiadczenia przelewali potem na papier. W rezulta-
cie ukraiĔski czytelnik mógá zapoznaü siĊ z realiami Īycia poza granicami wáasne-
go kraju z pierwszej rĊki, nie zaĞ z niepewnych Ĩródeá. NajczĊĞciej opisywanym kra-
jem są tu oczywiĞcie Niemcy, które pojawiają siĊ u ĩadana, ĝniadanko czy w esejach 
Andruchowycza, ale teĪ i Polska (Andruchowycz, ĝniadanko), Ameryka (ZabuĪko), 
a nawet egzotyczne Indie, Tajlandia i Buthan (Karpa).
Na zakoĔczenie raz jeszcze zapytajmy, jaka jest wiĊc wspóáczesna literatu-
ra ukraiĔska i jak daje sobie radĊ w nowej rzeczywistoĞci? OdpowiedĨ na tak posta-
wione pytanie nie jest prosta. Przede wszystkim musimy zdaü sobie sprawĊ z tego, 
Īe zmieniáa siĊ funkcja samej literatury. Jak zauwaĪyá Jarosáaw Poliszczuk, na przeáo-
mie lat 80. i 90. przeĪyáa ona szok wraz z caáym kanonem literatury socrealistycznej, 
a na przestrzeni nastĊpnego dziesiĊciolecia poszukiwaáa nowych inspiracji estetycz-
nych23. Obecnie doĞü áatwo moĪemy zaobserwowaü nową jakoĞü nie tylko w samych 
tekstach literackich, ale teĪ, co podkreĞla badacz, w nowym modelu relacji autora 
z czytelnikiem. WczeĞniej zadaniem pisarza byáa agitacja i edukacja czytelnika, zachĊ-
cenie go do wiĊkszego wysiáku przy budowie kraju, teraz autor zachĊca czytelnika 
do wgáĊbienia siĊ w tekst, do zabawy tekstem i — za jego poĞrednictwem — gry 
z samym autorem24. DziĊki swobodzie poszukiwaĔ twórczych i wiĊkszej otwartoĞci spo-
áeczeĔstwa ukraiĔskiego na kulturĊ Zachodu, máodzi pisarze poszukują nowych Ğrodków 
wyrazu artystycznego i nowych tematów. Pojawiáy siĊ zakazane wczeĞniej seks i erotyka, 
problem narkotyków i narkomanii, wydarzenia z tragicznej historii narodu ukraiĔskiego, 
pojawiáa siĊ takĪe dáugo oczekiwana proza kobieca i literatura genderowa. To wszystko 
w poáączeniu z otwartoĞcią na Ğwiat, wraĪliwoĞcią na otaczającą rzeczywistoĞü i gotowo-
Ğcią do dalszych poszukiwaĔ i przekraczania granic Ğwiadczy, Īe najnowsza literatura jest 
na najlepszej drodze do tego, by znów byü uwaĪaną za peánoprawną czĊĞü nie tylko euro-
pejskiego, ale i Ğwiatowego procesu kulturowego nie tylko przez badaczy literatury, lecz 
takĪe, a moĪe przede wszystkim, przez coraz liczniejsze grono czytelników.
21 TamĪe, s. 7.
22 S .  ĩadan,  Anarchy in the UKR, Woáowiec 2007;  S. ĩadan, Big mac, Woáowiec 2005.
23 ə .  ɉɨɥɿɳɭɤ ,  Ʌɿɬɟɪɚɬɭɪɚ ɹɤ ɝɟɨɤɭɥɶɬɭɪɧɢɣ ɩɪɨɟɤɬ, Ʉɢʀɜ 2008, ɫ. 285.
24 TamĪe.
